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RUDOLF MUHR

Die Wiederkehr der Stimme - Gemeinschaftlichkeitsentwiirfe via
Sprache im Europa der neuen sozialen Ungleichheit - Dargestellt am
Beispiel des Osterreichischen Deutsch

Abstract

Die folgende Arbeit versucht, einleitend eine Kldrung des Begriffs der
2 Ethnizitat " und seiner gruppenbildenden Funktion vorzunehmen sowie
deren soziale Funktion zur Existenz- und Ressourcensicherung
aufzuzeigen. Im weiteren wird gezeigf, dafi Konstruktionen von
Gemeinschaftlichkelt und Verschiedenheit oft parallele Vorgdnge zur
Definition der Aufen- und Inmnengrenzen von Staaten und sozialen.
Gruppen sind. Auch wird auf das staatliche Identitdtskonzept der
Osterreicher eingegangen, das iiberwiegend staatsnational ausgerichter
ist, aber auch ethnisch-sprachliche Komponenten hat. Dies geschieht vor
dem Hintergrund der aktuellen Diskussion rund um das Osterreichische
Deutsch, wo sich eine Gruppe von Forschern formiert hat, die ein
phuinrenles  Kopzent™ nationgler Varietdten vertreten  das dem
Wplurizentrischen Konzept" gegeniiber gestellt wird Es wird einer
kritischen Reflexion unterzagen und auf seine Stichhilligkeit iberpriift.
Dabei zeigt sich, dafi Staatlichkeit zugunsten einer undefinierten bzw.
iiberwiegend sprachlich ausgerichteten Regionalitdt der Vorzug gegeben

wird.

1. Zielsetzung der Arbeit

Die vorliegende Arbeit hat das Ziel, neuere Tendenzen der Reethnisierung
in Europa im allgemeinen und im deutschsprachigen Raum im bescnderen
zu beschreiben und auf ihre Ursachen und mdglichen Folgen hin zu
untersuchen. Unter Recthnisicrung versteche ich den Prozef der
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Dominantsetzung  sprachlich-biologischer Faktoren der Identitits- und
Staatenbildung gegentiber staatsnationalen, auf Willenserkiirungen und
nicht primir auf Sprache basierenden. Ich habe bereits in einer friheren
Arbeit (Muhr 1995} darauf verwiesen und dabei urspriinglich an Vorgiinge
in Osteuropa und in Ex-Jugoslawien gedacht. Mittlerweile stellt sich
heraus, dafl sich dieser Trend nicht nur in Osteuropa, sondem in ganz
Huropa verstirkt bemerkbar macht. Er steht anschemnend im groBeren
Kontext der Auflésung gewchnter staatlicher und gesellschaftlicher
Strukturen {Globalisierung der Wirtschaft) und der Suche der Menschen
nach tragfihigen Grundlagen ihrer persdnlichen und kollektiven Identitat.
Einleitend werde ich daher versuchen, die soziale Funktion von Identitat
und ZugehGrigkeit zu kldren und verschicdene Konzepte gingiger
Gemeinschaftlichkeitsentwiirfe niher untersuchen.

Von besonderem Interesse sind in diesem Zusammenhang aktuelle
Untersuchungen zur ldentitit der Osterreichischen Bevélkerung, die in
cinem Staat Iebt, dessen primire Identitdt nicht auf Sprache basiert. Die
wichtigsten Erpebnisse dieser Untersuchungen zur Identitdt der
Osterreicherinnen sollen angeftihrt und es soll vor allem genauer auf den
Aspekt der sprachlichen Identitdt eingegangen werden. In diesem
Zusammenhang ist eine seit etwa zehn Jahren hefliger werdende
Diskussion um das Osterreichische Deutsch (ODt) von besonderem
Interesse, da damit grundlegende Fragen der sprachlichen und staatlichen
Identitit Osterreichs berithrt werden. Ich mochte auf mehrere neuvere
Arbeiten von Pohl (1995); Wiesinger (1995), (1996}, Wolf (195%3),
Scheuringer (1987). (1992) niher cingehen, da sie dem Osterreichischen
Deutsch (ODt) als nationaler Variante des Deutschen die relative
Selbstindigkeit weitgchend absprechen, indem auf Uberschneidungen mi
und dialektaler Zugehorigkeit zum Bairischen bzw. QOberdeutschen
verwiesen wird. Der bisher gingige Begriff ,plurizentrisch™ fiir die
Sprachsituation des Deutschen wird fiir hinféllig erkldrt und stattdessen ein
~pluriareales” Konzept des Deutschen vertreten, wobel auch Riickgriffe
auf Stammestheorien der ilteren Dialektologie vorgenommen werden.
Ganz offensichtlich wird &sterreichischen Varianten verschiedentlich die
Standardsprachlichkeit aberkannt, die Gemeinsamkeiten mit Bayem
hervorgehoben und einem gesamtdeutschen Sprachbegriff gegeniiber
einem staatsbezopenen (Osterreichspezifischen) das Wort peredet. Hinzu
kommt, daf im zweiten Halbjahr 1996 eine der derzeitigen
dsterreichischen Regierungsparteien verlangt hat, daB Staatsbiirgerschaften
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nur mehr dann an nichtdeutschsprachige Zuwanderer verlichen werden
sollen, wenn sie ausrcichende Deutschkenntnisse in Form  einer
Deutschpritfung nachweisen koénnen. Was sich als  vordergriindige
IntegrationsmaBnahme darstellt, ist in Wirklichkeit ein einseitiger
Assimilierungsversuch, da im parlamentarischen Initiativantrag keine
MaBnahmen vorgesehen sind, die sicherstellen, dall die Mutter-
sprachenkenntnisse der Zuwanderer und ihrer Familien erhaiten bleiben.
Das 1st nicht nur mit einem Verlust menschlicher Ressourcen verbunden,
sondern gleichzeitig auch eine Stirkung des deutschsprachigen Charakters
Osterreichs und als explizite Ethnisierungsmafnahme aufzufassen, was in
der Geschichte der 2. Republik ein Novum darstellt. Als Begriindung fur
dicse MaBnahme wird von ihrem Initiator auf die Praxis anderer Linder
verwiesen und eine Verbindung zwischen Deutschkenntnissen und Identi-
fizierung mit Osterreich hergestellf, Das deutet deutlich auf eine
erwiinschte {deutsche) Einsprachigkeit der Zuwanderer hin.

Sowchl das sog. ,pluriareale Konzept als auch die parlamentarische
Initiative haben Auswirkungen auf die linguistische Identitit Osterreichs,
dic Erforschung des ODt. und das Sclbstverstindnis des Landes und
verdienen daher kritische Reflexion.

2. Zur sozialen Funktion von Identitit - Ethnizitit und Klasse als
Mittel spzialer Organisation und als Mittel zur Konstruktion von
Gemeinschaftiichkeit und Verschiedenheit

Nie ldeatititebildues dos sigzelnen stellt sich; so aller (1556) ,iu
modernen Gesellschaften mit zunehmender Dring.lic:hkeit.“,HJ was mit der
zunchmenden Aufldsung iraditioneller Weltbilder und Lebensformen
sowie den tragenden Institutionen {(Kirchen, Parteien etc) im

Zusammenhang stehe. Das geringere Eingebettetsein in soziale Strukturen

in einem Schreiben an den Autor heift es diesbeziiplich: Hierzi mochte ich zonéchst
betonen, dalb diese Voraussetzung auch in anderen Staaten pegeben ist und vem
Staatsburgerschafiswerber doch eine gewisse Idenmtifizierung mit jenem Staal, dessen

Burger er werden mochte, erwartet werden kann. .. (Kursiv von R.M.)
* Handout zum Vortrag ,Kriterien cines OsterreichbewuBtseins nach 1945%, pchaiten
am 21.11.1996 im Rahmen des Sympasiums , Kulturelle Identitit und Kunstklima in der

Zweiten Repubhik” n Graz.
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wie Familien, Kirchen, Gewerkschaften usw, fihre dazu, ,.daB
SelbstbewuBtsein immer mehr individuell zu konstruieren ist.*" Das ist
individuell kaum allein zu bewiltigen, sondern bedarf ,,gesellschaftlich-
kultureller Vorgaben und Unterstitzungen®. Zentral sei dabei die
Zugehorigkeit zu elnem politischen Gemeinwesen, das nationale Identitdt
besitzt. Der National- und Wohlfahrtsstaat ist heute mehr denn je fir die
soziale Sicherung des einzelnen zustindig und damit ein grundlegender
Orientierungspunkt flr den einzelnen Biirger. Auch der UNESCO-World-
Report 1995", der von 130 Experten aus der ganzen Welt erstellt wurde,
geht davon aus, daB Nationen (Stauten) die primdre Grundlage inter-
nationaler Gesellschaftsorganisation sind. In Europa ist derzeit jedoch ein
Riick- und Abbau nationalstaatlicher Organisationsformen im Gang, der
mit der Einfihrung ciner Einheitswihrunpg noch stirker werden wird,
Damit sind massive Auswirkungen auf dic Tdentitit{en) der Bevélkerungen
voraussehbar, die je nach kultureller und ethnisch-sprachlicher Homo-
genitidt der jeweiligen Linder, Wirtschaftslage und anderen Faktoren
unterschiedlich gut gefestigt ist. Im Gegensatz zu den meisten Lindemn der
Welt, sind die meisten europiischen Linder (Nationen) durch iiber-
wiegende Eiusprachigkeit der Bevélkerungen mit kleinen sprachlichen
Minderheitsgruppen gekennzeichnet. Staatsnation und Sprachnation sind
tn den meisten Fillen deckungspleich, und nicht wenige Linder und
Bevblkerungen leiten deraus einen erheblichen Teil ihrer Identitdt ah.
Vielfach werden anderssprachige.Bevélkerungen benachteiligt, zuweilen
nur geduldet oder miissen um den Fortbestand ihrer Gruppe kimpfen.

Zu frapen ist. wanun es fiir modeme mepsehliche ComsiasehaBon und

scibst fiir wohlhabende Industriegesellschaften so wichtig ist, daB deren
Milglicder méglichst dieselbe Sprache sprechen, dieselbe Religion haben
etc. und anderssprachige, andersgliubige Menschen ausgeschlossen oder
an den Rand gedriingt werden? Die Antwort darauf ist, dafl Ethnizitar emne
Form der sozialen Organisation ist und dber sie die Mitpliedschaft baw.
die Zugehdrigkeit zu sozialen Gruppen und Staaten gercgelt werden kann
und wird.” Als ethnisches Kriterium kénnen Sprache, Religion, Stammes-

" Ebda.
. ~Qur Creative Diversity”, UNESCO-World-Report.
" In diesem Sinne auch Barth (1994:12).
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oder Clanzugehdrigkeit (oder jedes andere beliebige Kriterium) dienen.”
Sandlund (1996:172) stellt dazu fest: | Ethnizitif ist vorhanden, wenn eine
cthnische Kateporie (im statistischen Sinne) eine ethnische Gruppe wird,
die durch Selbstbeschreibung wic durch Zuschreibung anderer an
Abgrenzung festhitlt” Damit st klar, dall es lediglich auf den sozialen
Proze3 der Selbst- und AuBenzuschreibung ankommt, um Ethnizitit als
soziales Organisationskriterivm wirksam werden zu lassen. Barth (1994)
weist weiters darauf hin, daf vor allem die ethnischen Grenzen wichtig
sind, die eine Gruppe definiert und es nicht so sehr auf den kulturellen
Inhalt ankommt, den sie einschlieBt. Das bedeutet, daff es w. U nicht so
sehr auf die Kanstruktion von Gemeinschafilichkeit, sondern auf das
Organisieren der Verschiedenheir ankomms. Je nachdem in welcher
historischen Situation sich eine Gruppe befindet, kann einmal das
Organisieren von Gemeinschaftlichkeit und ein andermal das Organisieren
von Verschiedenheit im Mittelpunkt stehen.” Ich denke, daB beides -
Gemeinschaftlichkeit {(Homogenitity nach innen und Verschicdenheit nach
auBen (Differenz) fiir die Stabilitit sozialer Gruppen (gleich welcher
Grafie) entscheidende Faktoren sind. Soziale Identitit (Ichsein) entsteht
jedoch nur dann, wenn sich die Homogenisierung nach innen und die
Abgrenzung nach auBen im Bewufrsein der Gruppe niederschldgt und von.
tnnen und von auBien darauf Bezug genommen wird. Dieses Gruppen-ich-
BewufMsein steuert das Verhalten der Gruppenmitglieder und macht diese
fur die anderen erkennbar. Erst das Wissen iiber die relevanten und

* Nicht selten sind es Mischkriterien, die angcwcndet werden, um zu entscheiden, ob
lemnmd 2 B s Ciasishitresrsebef | cpliohon bekoinin, o fouwncii B Auinaime in
cine staatlich bepritndete Gesellschaft vollzieht, Grob gesprochen lassen sich 1us solis-
und tus sanguinis-LOsungen unterscheiden, d.h., dafl ein Mensch im ersten Fail durch
das blofie Geborenscin auf cinem Territorium zum Angehdrigen des Staates/der Nation
wird, wihrend im aweiten Fall das Geborenwerden von Eltern mit der richtigen”
Abstammung  ausschlaggebend ist, dh, daB dicse die  entsprechende
Sprache/Religion/Herkun{t/SeBhaftipkeit cte. an sich haben, die in diesem Staat die
Staatshtirgerschaft regeln.

" Man vergleiche z.B. dic Sitvation Osterreichs nach 1935, wo durch den Staatsvertrag
eine allseits nach auBlen anerkannte Differenz gegeben war, Bis in die spliten 70-iger
Jahre beschiftipte man sich intensiv mit der Etablierung innerer Gemeinschaftlichkeit,
die fiber akilve Neutralitdt und Wohlstandspolitik erfolpte. Erst seit Anfang der 90-iger
Jahre stellt sich auch wicder das Problem der Differenzierung nach aullen, Diese
erfolgte 1993 durch extreme Auslindergesetze, die alle ausschlieBen, die nicht zum

werwinschten' Kreis gehéren.
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geteilten Werte (Kriterien der Mitgliedschaft) sowie der Ziele der Gruppe
erlauben dem einzelnen Mitglied koordiniertes Handeln gem#B deren
Prinzipien. Ethnizitdt ist daher ein michtiges Mittel der Verhaltens-
steverung und Verhaltenserkennung, Es Ist gerade diese Verhaltens-
koordination und dic Verhalienserwartbarkett einzelner, die Gruppen uand
staatliche Gebilde entstchen liBt.

Ist cine Gesellschaft sprachlich homogen, wird tiber sic ein {scheinbar)
grofes MaB an Verhaltenssteuerung und Verhaltenserwartbarkeit
geschaffen. Sprache ist eines der stiirksten Gruppenbildungsmitte]l - sic
homogenisiert nach innen und differenziert nach aufien -, indem mit ihr
nicht nur kognitive Informationen, sondern auch soziale Informationen -
die soziale Zugehdrigkeit der einzelnen Person zv (GrofB-) Gruppen und in
viclen Fillen auch deren Zugehbtrigkeit zu einem bestimmten Staat -
fibermittelt werden. Damit wird zugleich impliziert, daB zwischen den
Menschen, die dieselbe Sprache sprechen oder demselben Staat angehéren,
mehr Gemeinsamkeiten bestehen, als mit jenen, die eine andere Sprache
sprechen. Darauf ist schlieBlich der Gedanke begriindet, daf Sprache eine
Ethnie oder einen Staat schafft.

Die Existenz und Wirksamkeit individueniibergreifender Merkmale und
Verhaltenssets bzw. einer staatenbezogenen Identitiit einzelner Personen
wird in der wissenschaftlichen Literatur hufig angezweifelt. Zugleich gibt
es zahlreiche empirische Untersuchungen, die zeigen, daf cin solches
BewuBtsein nicht nur existiert, sondern sogar die Voraussetzung fiir die
Aufrechterhaltung von Staaten ist {vgl. dazu u.a Hofsteede 1991 Haller
199G). Allerdings zeigt die Geschichte auch, daBl die soziale Bindung
aufgrund von Sprache nicht ausreicht, um den Bestand von Gruppen und
Staaten auf Dauer zu sichern.

Jede (Gesellschaft gleich welcher GroBe braucht zu threr Aufrechterhaltung
nicht nur soziale (ethnische) Organisation, sondern auch Verfahren und
Mittel fur ihre physische Existenzsicherung. Diese wird durch die
Okonomie und die darauf basicrende Klassenstruktur bewerkstelligt. Sie
ist ein paralleles System der sozialen Organisation, das ebenso michtig ist,
wie jenes der Ethnizitit, Denn die Verfigbarkeit lber &konomische
Ressourcen entscheidet in vieler Hinsicht iiber den Zugang zu den
Moglichkeiten, die eine Geselischaft zur Verfiigung hat/stellt. Dariiber
hinaus wird tber die Zugehodrigkeit zu Skonomischen Klassen auch c¢in
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Gutteil der Sozialisation und der Schulbildung der Heranwachsenden und
iiber dieses das individuelle Verhaltensrepertoire mitbestimmt.” Allerdings
sind ethnisch begriindete Komponenten der Identitiit in der Regel auf das
engste mit der primiren Soczialisation verbunden und daher in gewissen
Sinn grundlegender als die Zugehdrigkeit zu sozialen Klassen, die sich in
modernen Geselischaften als potentiell verdnderbar darstellen und auf
rational nachvollziehbaren Zusammenhidngen und Voraussetzungen (wie
Mirkten, Tauschverhiitnissen etc.) basicren, Je Gkonomisch egalitirer eine
Gesellschaft organisiert und eingestellt ist, um se homogener ist diese und
um so geringer sind die erwartbaren Spannungen zwischen reich und arm,
Von gewisser Relevanz ist auch das Kriterium der Regionalitit, das vor
allem dann eine Rolle spielt, wenn es mit 8konomischen oder ethnischen
Faktoren verkniipft ist.

Der ,soziale Ort” ecines Menschen wird daher - grob gesprochen - durch
seine Gthnizitit(en), seine Klassenzugehdrigkeit, seine regionale Herkunft
und durch seine Zugehérigkeit zu einem Staat, dessen Biirger er/sie
{iblicherweise ist, bestimmt. Diese dienen als Orientierungs- und Aus-
gangspunkt fiir soziales Handeln und sind bestimmend fiir die Identitit des
einzelnen wie auch umgekehrt die der Gruppen, denen der einzelno
angehdrt. Dieses ,Selbstverstiindnis® ist nicht statisch, sondern immer
wieder Verinderungen unterworfen. Welche dieser Faktoren gerade eine
besondere Rolle spielen, hdngt von der historischen Entwicklung und der
konkreten 6konomischen und sozialen Situation des Landes bzw, der
Gruppe ab, der die jeweilige Person angehdrt. Zu allen Zeiten jst die
Identitit jedoch wesentlich fiir das psychische und physische Wohl-
bethidanmind Grundigge soziaien Handeins. O KOnnen Menschen aber aul
die Frage, wer sie sind, keine konkrete Antwort geben, weil sich diese
Frage bis dahin nicht gestelit hat oder fiir die Existenzsicherung einfach

. ¥
nicht relevant war.

* Das AusmaB dieser Prigung ist - zumindest in den Industrielindern der nordlichen
Hemisphire - bedingt durch die allgemeine Schulbildung jedoch nicht mehr so groB wie
fruher,

" 5o berichtete Norman Denison 1991, daB scine friaulischen Gewiihrspersonen, die in
einer dreisprachigen Umgebung lebten, keine Antwort auf die Frage geben konnten, ob
si¢ nun ,Deutsche”, ,Italiener oder , Friulaner™ wiiren, Sie fiipten hinzu, daB das
uberhaupt nicht wichtig sei. Denison seinerseits merkte an, daB bestimmte soziale
Probleme wohl nur entstchen, wenn sic durch dic entsprechenden Fragen evoziert
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Dic Uberlegungen zeigen, daB mit der Zugehdrigkeit zu bestimmten
cthnischen Gruppen und sozialen Klassen der Anteil am Wohistand bzw.
an den sonstigen Mdéglichkeiten verbunden ist. Wenn eine Gesellschaft
ethnisch und dkonomisch differenziert ist, spiclen cinerscits die Grdfle der
verschiedenen Gruppe(n), ihre Skonomischen Ressourcen und das AusmaB
der ethnischen Differenzierung eine zentrale Rolle. Potentiell konflikifrei
sind nur jene Verhdltnisse, in denen die Gesellschaft ethnisch wnd
dkonomisch villig oder wenigstens weitgehend homogen ist bzw. ,genug
fiir alle da ist”. Wic dic Beispiele rund um die Welt zeigen, sind ethnische
Differenzierungen dann nachrangig, wenn die Gesellschaft als Ganzes
wohlhabend und das Vermégen (weitgehend) gleichmiBig verteilt ist.
Immer dann, wenn Ethnizitit mit ékonomischer Macht kombiniert ist,
michtige und wohthabende ethnische Kleingruppe(n} einer oder mechreren
nicht annthernd michtigen und deutlich weniger wohlhabenden GroB-
gruppe(n} gegeniiberstehen, sind Kenflikte zu erwarten. Zugleich wird die
Zugehbrigkeit zu einer bestimmten ethnischen Gruppe {zu einem Staat)
immer dann als erstrebenswert crachtet, wenn damit die Aussicht auof
Skonomischen Wohlstand verbunden ist.” Das gilt auch flr das Verhilinis
von reichen Staaten und armen Staaten. Einwanderer aus armen Staaten,
die selbst als arm und ethnisch verschieden empfunden werden, werden
meistens abgelehnt, was kaum der Fall ist, wenn dicselben Zuwanderer
iber entsprechende finanzielle Mittel verfligen usw.

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen liBt sich die Frage
beantworten, warum Identitit vnd Zugehdnigkeit cine soziale Funktion
haben und wichtig sind: In einer Skonomisch ungleichen und immer
wohlhabenden Gruppe/einem wohlthabenden Staat angehért oder nicht. Die
Reethnisierungsversuche in Europa stehen in direktem Zusammenhang mit
dem Zusammenbruch der ldeen des Sozialismus, der die gleichmifBige
Entwicklung der Gesellschaft, unabhingig von ethnischen Kriterien zum
Ziel hatte. Die Zugehdrigkeit des einzeinen zu Geschlecht, Rasse, Sprache
sollte pegeniiber der Zugehdrigkeit zur Skonomischen Klasse nachrangig
sein oder keine Rolle spielen. Dieses Modell ist in seiner leninistisch-

wiirden.

“ Man vergleiche das wundersame Auftauchen vicler deutscher ,Verwandier™ in den
Stammbiumen osteuropdischer Aussiedler, die damit und aofgrund des vélkisch
orientierten deutschen Staatsbiirgerschafisrechis Deutsche wurden.
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stalinistischen Variante bekanntlich gescheitert, sodall sich in dieser
Situation fiir die soziale Qrienticrung/Konstituterung von Staaten primiir
der Rilckgriff auf ethnische Kriterien anbietet. Interessanterweise sind
solche Tendenzen nicht nur in Osteuropa feststellbar, sondern spiegel-
bildlich auch in Westeuropa. Die deutsche Wiedervereinigung erfolgte
unter ausschlieBlich ethnischen Gesichtspunkten, indem behauptet wurde,
dafl es sich dort ,,um Deutsche handle” und ,zusammengefiigt werden
milsse, was zusammengehdre® - so Willy Brandt. Eine nicht mehr z&hlbare
Anzahl von Publikationen zeigt jedoch, daf} in diesen 40 Jahren auch eine
eigene Sozialisation erfolgt war und sich eine eigene DDR-Kultur
herausgebildet hatte und diese nach wie vor ein erhebiiches Hindernis
beim Zusammenwachsen der beiden Linder ist. Diese Gemeinsamkeit
wurde jedoch angesichis eines diktatorischen Regimes und gravierender
Skonomischer Mingel gegeniiber den unterstellten ethnischen Gemein-
samkeiten mit Westdeutschland in dem Ma8e nachrangig, wie sich die
sozialen und politischen Verhiltnisse flir einen Grofteil der ostdeutschen
Bevdikerung als unhaltbar herausgestellt hatten. Das Beispiel zeigt, daB
die ethnischen Merkmale der Bevolkerung gegeniiber ihrer sozialen
Identitdt dann vorrangig scin kénnen, wenn die Skonomische Situation
untragbar geworden ist. Daneben gibt es in jeder Gesellschaft und zu jeder
Zeit Gruppen, die ethnische Traditionen pflegen und ihre Zugehérigkeit zu
solchen Gruppen betonen. Bei sprachlichen Minderheiten ist dies eine
Frage des Uberlebens. Dagegen werden Staaten, die (iberwiegend cthnisch-
sprachlich ausgerichtete Identititskonzepte vertreten, ihre Sprache aber mit
cinem anderen Land gemeinsam haben, in ihrem Fortbestand gefiihrdet:
Wenn cin Staat z.B. keine anderen konomischen, sozialen oder sonstwic
pOSIiiven  Uifcrenzierungsmérkmalie  aulweist iind  auflierdem  semn
»Deutschsein® betont, wie dies bei der DDR der Fall war, ist scin Fort-
bestand in Frage gestellt, da es dann keinen ersichtlichen Grund gibt,
diesen Staat aufrecht zu erhalten, wenn dancben cin ethnisch scheinbar
gleicher, aber dkonomisch und sozial viel erfolgreicherer Staat besteht.

Einen spezicllen Fall stellen diesbeziiglich jene europdischen Nationen dar,
die wie Irland bzw. Osterrcich entweder die Sprache(n) eines oder
mehrerer Nachbarliinder teilen oder wie Belgien de facto bereits in zwei
weitpehend autonome, sprachiich ausgerichteie Landeshiifien geteilt sind.
Ein Riickgriff auf eine Identitit, die iiberwiegend oder ausschlieBlich auf
Sprache basiert, ist in solchen Lindern unmdglich, da die Sprache ja mit
anderen Lindem geteilt wird und daher keine eindeutige Differenzierung
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von diesen mdglich ist. Staatsnationen, die keine eigene Sprachnation ihr
eigen nennen, bediirfen stets besonderer Legitimation und rechtfertigen
sich meistens durch besondere historische Akte, wie z.B. durch
~Oriindungsakte®, die um so bestimmender sind, wenn sie autenom und
aus dem Willen der Bevéikerung und vielleicht auch noch ein
Befretungsakt (wie im Falle Irlands) oder ein Unabhiingigkeitsakt (wie im
Falle der USA) waren. Nationen, deren Griindung durch externe Umstinde
und gegen den Willen der Bevoikerung erfolgte, ist in der Regel kein
langer Bestand sicher. Das wohl schlagendste Beispiel ist die Erste
Republik Osterreich, die als ,,Rest® gegen den erklirten AnschluBwillen
der Bevdltkerunpg entstand, sich fortan als ,Zweiter deutscher Staat”
empfand und konsequenterweise von der Landkarte verschwand. Die
Zweite Republik wurde zwar auch von auflen errichtet, aber angesichts der
Erfahrung mit dem Nazi-Gro8deutschtum von einem erheblichen Teil der
Bevidikerung getragen. Das bestimmte den zwar deutschsprachigen, staats-
nationalen, aber nicht ,,deutschen® Charakter der 8sterreichischen Identitit
bis Anfang der neunziger Jahre. Aus diesem Grund ist es nach der
deutschen Wiedervereinigung interessant, nach dem Identititskonzept der
dsterreichischen Bevdlkerung und vor allem nach der sprachlichen
Identitdt zu fragen. Sie ist auch Im Kontext der Diskussion um das
Osterreichische Deutsch von zentralem Interesse und 4Bt uns zur
eigentlichen Fragestellung zuriickkommen, was es mit der sprachlichen
Tdentitédt Osterreichs und der Diskussion um sie auf sich hat,

Welche Rollc spielt die deutsche Sprache fiir das koltektive und
individuelle Selbstverstindnis der Osterreicher?

Im Rahmen des Milleniums wurden 1996 die Ergebnisse etnes groB
angelegten Forschungsprojektes (Haller 1996) verdffentlicht, das die
Identitit der Osterreicher empirisch erforschte.” Die zentralen Fragen
waren: Wie verbunden fithlen sich die Osterreicher ihrem Land derzeit und
wie gefestigt ist ihre nationaie Identitit? Welche Haltungen sind mit einem
statken OsterreichbewuBtsein verbunden? Weiters ist noch die Frage
interessant, ob mit der ldentitdit der Osterreicher sprachlich-ethnische

* Die Ergebnisse eines Ahnlich gelagerten Projekts von Wodak u a. liegen leider noch
nicht publiziert vor.
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Komponenten verbunden sind. Die zentralen Ergebnisse von Haller u.a.
1996 sind:

Die Befragten zeichnen sich durch ein sehr starkes Osterreich-
bewuBtsein aus, das seit dem Zweiten Weltkrieg kontinuierlich
gestiegen ist. Zuletzt meinten etwa 85% der Osterreicher, da8 das
Land auch eine eigenstindige Nation sei.

Eine patriotisch-nationalistische Haltung ist durchaus mit Vor-
behalten und Vorurteilen gegen Auslinder verbunden. Positiver
Patriotismus, der sich vor allem als Stolz auf Osterreich manifestiert,
korreliert dagegen mit minderheitenfreundlichen Einstellungen und
mit Weltoffenheit.

Der Nationalstolz ist auch positiv verkniipft mit sozialer Integration
des Befragten und cinem Grundvertrauen in gesellschaftliche und
politische Institutionen.

Der Nationshegriff ist mehrkomponentiell und damit nicht eindeutig
festgelegt: Osterreich wird zwar in erster Linic als eine politische
Willensnation verstanden, zugleich aber auch als eine Kulturnation:
Stantsbiirgerschaft und Achtung der Gesetze und Institutionen
werden als ebenso wichtig eingeschitzt, wie die deutsche Sprache,
aber auch das Aufwachsen in diesem Land und ein Gefiihl der
emotionalen Zugehdrigkeit zu ihm.

VWas mighiche etfipiscliv Kouipunemnicn OCS Osterreicilischen Nalional-
bewufitseins anbelangt, zeipt sich, daB zwar 67% der Befragten die
deutsche Sprache als wichtiges Kriterium des Osterreicherseins betrachten,
zugleich aber auch 68% meinen, daB es gentige, sich als Osterreicherin zu
fithien. Nur 45% halten das Geborensein in Osterrcich als Zugehdrig-
keitskriterium flr wichtig, 49% meinen, daB man die meiste Zeit seines
Lebens in Osterreich gelebt haben misse.” Das alles deutet meines
Erachtens darauf hin, daB die Inhalte des OsterrcichbewubBtseins nicht
eindeutig und vor allem nicht homogen definiert sind. Vermutlich wurde
bisher bel der Identitdtsdefinition mehr auf die Abgrenzungsaspekte

(Staatsbiirgerschafts- und Fremdengesetze) geachtet, als auf die

* Langer (1996:349)
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Gemeinschaftlichkeitsaspekie, die soziale Integration und Weltoffenheit
bei gleichzeitiger Identititsstabilitit bewirken. Demgepeniiber kann die
eingangs erwihnte Initiative 2zum Nachweis von Kenntnissen der
deutschen Sprache als Versuch der Gemeinschaftlichkeitsentwickiung auf
der Basis cthnisch-sprachlicher Kriterien aufgefat werden, indem der
deutschsprachige Charakter betont wird, Hinzu kommt noch die seit
Anfanp, der 50-iger Jahre bestehende Diskussion um das Osterreichische
Worterbuch und die Kodifikation des Osterreichischen Deutsch, die in
letzter Zeit cine besondere Infensitidt erfahren hat und zeipgtl, wie
sprachliche Gemeinschaftlichkeit innerhalb Osterreichs zugunsten der
Gemeinschaftlichkeit mit Deutschland dekonstruiert wird.

4. Osterreichisches Deutsch - Das pluriareaie Konzept als Versuch,
sprachliche Gemeinschaftlichkeit mit Deutschland und
Verschiedenheit in (sterreich zu konstruicren

Die Diskussionen rund um das ODt. begannen unmittelbar nach dem 2.
Weltkrieg und davern bis heute mit unverminderter Heftigkeit fort. Dabei
herrschit Kontinuitdt in den Themen, den Angriffen und den Methoden der
Denunziation der Versuche, sprachliche Gegebenheiten in Osterreich zu
beschreiben und eine linguistische Identitit Osterreichs im Rahmen des
Deutschen zu definieren. Das Osterrcichische Warterbuch und das darin
kodifizierte Deutsch wurden von Anfang an mit dem von deutsch-
nationaler Seite erfundenen Schimpfwort ,Hurdestanisch”' verunglimpft.

threm Aufkommen - wvon wverschicdenen linguistischen Autoren in
Publikationen weiter verbreitetet wird” und die damit verbundene
Abwertung weiteren Generationen von Lesern im BewulBtsein bleibt.

Wihrend die Linguistikinstitute auf der ganzen Welt damit beschifiipgt
sind, dic Sprache des jeweiligen Landes zu beschreiben und den jeweils
aktuellen Sprachgebrauch in Nachschiagewerken festzuhalten, wird dies
von bedeutenden Vertretern der Osterreichischen bzw. mit Osterreich
verbundenen Linguistik bagatellisiert, ironisiert oder Gberhaupt ganz in

8 Gebildet nach demn Namen des damaligen Unterrichtsmministers Felix Hurdes, der die
Herauspabe des OWB politisch verantwortete. Er war Uberlebender eines Nazi-KZs

7 S0 z.B. immer wieder von Wiesinger und zuletzt auch von Ammon (1995).
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Frage gestellt.” Die diesbeziiglichen Fragestellungen bzw. Themen einiger
aktueller Arbeiten dieser Autoren lauten:

wPowidldatschkerl oder Die kakanische Sicht aufs Osterreichische.*
{Scheuringer, 1988);

»Anpassung oder Abgrenzung? Bayern und Osterreich und der schwierige
Umgang mit der deutschen Standardsprache.” (Scheuringer 1987);

»Bayerisches Bairisch und Gsterreichisches Bairisch. Die deutsch-
dsterrcichische Staatsgrenze als , Sprachgrenze™?™ (Scheuringer 1990);

wDeutsches Volk und deutsche Sprache. Zum Verhiltnis von Deutsch-
Sprechen und Deutsch-Sein in der Schweiz und in Osterreich nach 1945«

{Scheuringer 1992).

LWie heiBt das auf Osterreichisch? Deutsch in Osterreich und ein
Wandkalender des Gocthe-Instituts.” (Scheuringer 1994);

.Kann man in Osterreich deutsche Sprachwissenschaft betreiben?” (Wolf,
1994);

wOedanken zum &sterreichischen Deutsch. Gibt es eine ,nationale”
osterreichische Variante?* (Pohl 1996),

»Ist das Gsterreichische Deutsch eine eigene Sprachnorm?” (Wiesinger

i990);

~as Deutsche als pluriareale Sprache: Ein Beitrag gegen staatlich
begrenzte Horizonte in der Diskussion um die deutsche Sprache in
Osterreich.“ (Scheuringer, 1996}

Die auffallende Ahnlichkeit der Titel ist nicht zufillig, auch inhaltlich
haben die Artikel dieser Autoren viel gemeinsam {ohne in jedem Fall
deckungsgleich zu sein):

* Glucklicherweise pibt es auch zahlreiche Gegenbespicle wic die Arbeiten von
Reiffenstein, Schrodt, Ebner u.a.
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(1) Eine dialektologisch, historisierend und strukturlinguistisch
ausgerichtete Beschreibungs- und Argumentationslinie, die alle
Aspekte der sozialen Identitit bzw. der Rolle der Kommunikation
zur Konstruktion von Gemeinschaftlichkeit im Leben modemer
Gesclischafien entweder negiert oder zumindest als nachrangig
betrachtet,

(2} Dic starke Betonung der Trias ,Dialekt-Umgangssprache-
Standardsprache™ und ihre Darstellung als quasi-universell giiltiges
Beschreibungsschema sprachlicher Variation sowie das Betonen der
staateniibergreifenden Giiltigkeit dieser Sprachform und die
Annahme, daf} gesprochener Standard mit geschricbenem deckungs-
gleich sein miisse.

(3) Das Zuweisen vieler Ausdricke des gesprochenen Standards, die
weit verbreitet und damit typisch fiir grofe Teile Osterreichs sing,
zur sog. ,,Umgangssprache” oder des ,Dialekts” und/oder das
AusschlieBen all dieser Erscheinungen aus der linguistischen Be-
trachtung, da nur die ,Standardsprache” von Interesse sein kénne.
Damit erfolgt bereits eine pritheoretische Sduberung des Unter-
suchungsgegenstandes Osterreichisches Deutsch, was es méghch
macht, eine geringe Anzahl von Unterschieden bzw. eine grole
Anzahl von Ubereinstimmungen zu Bayern bzw. zum restlichen
deutschen Sprachraum festzustellen.

(4) Die lexikalischen Gemeinsamkeiten zwischen dem
Osterreichiscnen Dreutsch und dem Baynschen werden betont und
davon ausgehend starke sprachliche Gemeinsamkeiten zwischen
Osterreich und Bayern konstruiert. Zugleich wird unterstellt, daB
diese gréfer selen als zwischen Bayemn und den anderen deutschen
Bundeslindern, Das fihirt zur SchluBfolgerung, daB es kein cigenes
ODt. gebe bzw. zur Behauptung: ... es gibt nur panz wenig wirkjich
gesamtosterreichischen Wortschatz der Alltagssprache und es gibt
zahireiche Worter, die cin groBeres Areal als Osterreich be-

7l
anspruchen.™

“ Wolf {1994; 24). Der erste Teilsats ist unzutreffend, da er auf keiner Empirie, sondern
auf bloflen Vermutunpgen beruht, Beweis dafir ist die im sclben Artitke! zum
wiederholten Male breit vorgetragene Beweisfilhrung, dal die Nachschiagewerke zum
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(5) Der unterschiedliche soziolinguistische Status der Ausdriicke
bleibt véllig unberiicksichtigt. Dal ein Ausdruck anderswo
vorkommt, ist als solches nicht cnischeidend. Entscheidend ist
vielmehr die Kombination aus Vorkommen und stilistischer sowie
funktionaler Adéquatheit, d.h., der Zugehorigkeit des Ausdrucks zur
selben  Sprachschicht, seine kommunikative Reichweite, die
Bekannthent, das  Vorhandensein  desselben  Gebrauchs- und

Bedeutungsumfanges usw.”

(6) Paralle! dazu wird die Uncinheitlichkeit des Osterreichischen
Deutsch hervorgehoben. Dies erfolgt durch Gegentiberstellung der
geographischen und sprachlichen Extrempunkte mit Wien im Osten
Osterreichs und Vorarlberg, das bekanntlich eine alemannische
Basis hat bzw. Tirol, das dialektologisch eher dem stidbairischen

zuzurechnen ist.

(7) Flankiert wird dieses Argument durch die Behauptung, daB die
Anzahl der Austriazismen schr gering sei. Dabei dient das ca. 4000
Eintrige umfassende Worterbuch von Ebner {1980) als Grundlage,
das jedoch keine Volistindigkert fiir sich beansprucht odec
beanspruchen kann.

(8) Die Betonung der sprachiichen Uneinheitlichkeit aller
deutschsprachigen Staaten und davon ausgehend die Behauptung,
dal man nicht die Staaten als Beschreibungsgrundlage pluri-
zentrischer Sprachen nehmen kdnne, sondemn die Grofiregionen
[finerait aieser. viail KOnne uahvr oeim Leuischicn auchrimehivon
ophurizenirischen Varianten®, sondern nur von ,pluriarealen”

sprechen.

{9} Das wird auch maglich durch die vollige AuBerachtlassung des
symbolischen Charakters von Sprache als gruppenbildendes Mittel
und als Mittel der Konstruktion sozialer wie staatlicher Identitit,
Diese wird als ,nationalistisch”, , kleinkrdmerisch”, ,ideologisch®

0Dt unzuverlassig sind.

® vy g. dazu z.B. das Wort ,,schiach”, das gesprochensprachlich und normalsprachlich ist
und cine breite Palette von Bedentungen hat, die nicht mit dem Teilsynonym hi#Blich™
abgedeckt werden kénnen und alitagssprachlich daher unentbehilich ist.
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ete. abgewertet oder unter Verweis auf die curopiische Integration
als unreitpemiB dargesiellt und demgegeniiber die Einheit des
deutschen Sprachraums und die Einheitlichkeit der deutschen

Sprache betont.

(10} Vertreter des plurizentrischen Konzepts wird unter Verweis auf
Herder unterstelit”, dab diese entweder cine eigene {Osterreichische
Nationalsprache errichten wollten, isolationistisch ausgerichtet seien
und/oder Nationalisten seien. Der plurizentrische Standpunkt wird
als ,dsterreich-national®, der eigene beschinigend aber als ,,deutsch-
integrativ” bezeichnet, um den parallelen Begriff ,,deutsch-national”
bzw. ,,profideutsch” vermeiden zu kinnen.”

(11) Wiederholt wird Veriretern des plurizentrischen Konzepts
gegeniiber auch unterstellt, dafi sie ostosterreichische Sprach-
merkmale als fiir das gesamte Land festlegen wollten (oder
fiberbetonen), cine Inkompatibilitit zwischen dem ODt. und dem
Deutschldndischen behaupteten bzw. Dialekt und Umgangssprache
aufwerten wollten,

Innerhalb der Gruppe der "Pluriarealen” gibt es durchaus Unterschiede. So
bemiiht Wiesinger zwar keine Stammestheorien, miiht sich sonst aber
redlich, die Gemeinsamkeiten mit Bayem und Stiddeutschland (warum
eigentlich nicht mit der Schweiz?) herauszustellen. Auch gibt der Autor
neuerdings zu, daB so etwas wie ODt. existiert und beklagt sogar, daB
dieses in den Schulen und in den Schulblichem nicht erwithnt nod beiden

Schifern kein BewufBtsein dafiir geschaffen werde” (hier will man sich

* Vor allem Wiesinger (1995), (1996) wird nicht mude darauf hinzuweisen und
fibersicht dabei vollig, dafl eben dieser Herder dafur mitverantwortlich war, dafl ewnc
dentsche Nattonalsprache geschalfen wurde.

7 Val. dazu besonders Wiesinger (1995) und (1996), der in beiden Arbeien den
Versuch untemnimmt, sich von Scheuringer und Wolf abzugrenzen, sich setbst als
overmitteind” zwischen angeblich cextremen™ Standpunkten darstellt und meint,
Zensuren austeilen zu kénnen.

* Vgl Wiesinger (1996).
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wohl noch schnell dem Trend anpassen.) Daflir versteht es dieser Autor
schr gut, die Texte thm nicht genechmer Autoren so darzustellen, dafl diese

. - . 29
als nationalistisch verstanden werden kdnnen .

Was immer die in Frage stehenden linguistischen und auflerlinguistischen
Fakten sind: Hier geht es nicht nur um die Fakten selbst, sondern um dic
viel grundlegendere Frage, was lberhaupt als linguistisches Faktum zu
betrachten ist (besonders Pkt. 1-3) und wic diese vor dem Hintergrund
sozialer Ziele interpreticrt werden sollen. Weiters kann zusammenfassend
konstatiert werden, da8 die ausgewdhiten linguistischen Fakten
Gberwicgend dazu dienen, die Verschiedentlichkeit innerhalb der eigenen
sozialen Gruppe (Osterreich) nachzuweisen und die Gemeinschaftlichkeit
mit einer anderen sozialen Gruppe (Bayern/Deutschland) hervorzuheben.
Damit wurde aber kein primir linguistisches Faktum geschaffen, sondem
cin  soziales: Hat diese Argumentation letztlich doch zu  einer
Nichtkodifizicrung oder Vernachiissigung der Kodifizicrung des Ot
geftihrt. Der geringe Lemmabestand des OWB ist nicht zuletzt auf dic
stindige Kritik und die geringen Mittel in der Folge dieser Kritik
zurtickzufithren, dic wiederum dazu benutzt wird das ODt. abzuwerten.
Die Argumentation der ,Pluriarealen" steht in der Tradition der
Ablehnung, Osterreichisches Deutsch als landestibergreifendes und
identitdtshildendes Faktum zu beschreiben und zu kodifizieren.”

Will man es moglichst knapp auf den Punkt bringen, kdnnte man sagen:
Fir Osterreich wird sprachliche Uneinheitlichkeit im Innern und
Einheitlichkeit mit Auflen konstruiert, sodaB Abgrenzungen (berechtigt
gder fient, vornanden Gder fitchl) und S&ibstdelinilionen 1n Frage gesteilt
oder als unberechtigt und konstruiert dargestelit werden.

Nur in diesem Zusammenhang machen die vielen Angriffe auf das
Osterreichische Warterbuch einen Sinn. Schon bei der Erstherausgabe des
Osterrcichischen Warterbuchs im Jahre 1950/51 zeigte sich deutlich,
worum es ging: Der Versuch, das eigene Deutsch zu kodifizicren, wurde

* S0 z.B. in Wiesinger (1995) und (1996).

* Im krassen Gegensatz dazu steht die grole Anzahl dialektologischer Arbeiten der
dsterreichischen Germanistik und die Einrichtung ciner eigenen Wirterbuchkommission
und einer Forschungsstelle an der Akademie der Wissenschaflen, die allein der
Erstellung des Worterbuchs der baynsch-dsterreichischen Mundarten gewidmet st
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bet diesem und anderen Anlissen {und seither immer wieder) als
»Abspaltungsversuch™ und kurzlich noch als ,traurigster Ausdruck ...
sprachnationalistischer Denkungsweise® verteufelt. Dem linguistischen
Selbstausdruck Osterreichs wird eine negative Absicht und vor allem eine
singulfr gepgen Deutschland bzw. die sprachliche Gemeinsamkeit mit
Deutschliand gerichtete Aktion gesechen. Ganz bewuBt ist dabel von
»Nationalismus™ dic Rede, wohl wissend, dal dies seit 1945 international
verpént ist.” DaB das der Sache nicht angemessen ist, ist klar, denn
schlielich kann sich eine Sprachgemeinschaft {und eine solche ist
Osterreich) nur dadurch selbst erkunden, daB sie ihre Sprache crforscht
und landesiibergreifend beschreibt. Kein Worterbuch der Welt tut etwas
anderes. Warum ist es also im Falle Osterrcichs Nationalismus bzw. wie
sieht die Alternative dazu aus? Sie wird von Pohl (1996)™ formuliert:

.Der Osterreicher spricht (wenn man von den Minderheiten absicht) durchwegs
aberdeutsch, grobtenteils bairisch (rund 7 Mill. Personen), zu einem kleinen Teil
alemannisch  {rund 300.000 Porsonen). Wahrscheinlich  sprechen  mehr
Osterrcicher bairisch als Angehdirige des Freistaates Bayern (insgesamt ca. 12
Mill. Einwohner), ... Mit anderen Worlen, ein Hayer 1st zwar cin Emwohner des
Freistaates, aber nicht unbedingt ein Barer n sprachlicher Hinsicht. Insgesamt
wird es wohl rund 13-14 Mill. bairisch sprechende Personen geben, verteilt auf die
drei Staaten Osterreich, Deutschland und Jtalien. Osterreich ist {mit Sudtizol)

K Iier Scheuringer (1987} aber in dicsem Sinne auch z.B. Wicsiager (1981), Frohler
{1982).

Y In diesem vielstimmigen Chor gibt es durchaus subtile Varianten, wie jene von
Ammon {(i995:181f), der die sog. .Sternchen Worter* des OWR. die 1m (WR

Deutschlandismen markieren, als ,Nationalvarietits-Purismus® bezeichnet und diesem
unerhiirten Fakilom gleich ein ganzes Kapitel seines Buches widmet. Darn wird dem
OWB eine villig andere Motivalion unterstellt: Der Duden wolle lediglich (iber allc
Varictiten des Deutschen informieren und bezeichne deshalb dic asterreichischen und
schweizerischen Varianten, wihrend das OWR die deutschiindischen abwehren wolle,
Auf sehr clegante Weise wird damit nichts anderes gesagt als bel Scheuringer: Bier wird
sprachnationalistisch, separierend vorgegangen. Dafl diese Arpumentation an den
Haaren herbeigezogen ist, zeigt sich letztlich daran, dabb der Duden dic eigenen,
bundesdeutschen Varianten nicht markiert, alle anderen aber schon. Allerdings steht
dann kein Sternchen, sondern die jeweilige Varietatenbezeichnung: z.B. | dsterr”. Hier
stellt sich wirklich die Frage: Ditrfen nur grole Linder ihre Sprache kodifizieren ohne
des Sprachnationalismus verdichiigt zu werden?

" Einen fast pleichlautenden Artikel verdffentlichte der Autor in der Zeitschrift ., Wiener
Sprachblitter™ 1996, . 2. In Muhr/Schrodt (Hrsg.) (1997) erschien eine modifizierte
Form, in der einige Aussagen teilweise zurlickgenommen wurden.
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~mehr bairisch” als Bayern, aber allen bairischen Regionen droht die
binnendeutsche sprachliche Uberlagerung vor Norden her.

Nach den in den vorigen Kapitein beschriebenen Kriterien der
Gemeinschaftlichkeitsbildung wird hier eine ethnische (sprachliche)
Gemeinschaftlichkeit der Balern postuliert, die staatlich begriindete,
soziale und kommunikative Gemeinschaftlichkeit Osterreichs und Deut-
schlands als nachrangig dargestellt und eine pemeinsame Bedrohung des
Baierntums durch norddeutsches Sprachgut postuliert. Damit wird die
Stammestheoric der Indogermanistik bzw. Altgermanistik wieder belebt
und auf die Sprachverhiitnisse von heute ibertragen. Modeme Staat-
lichkeit wird in diesermn Konzept gegeniiber {vermeintlichen) sprachlichen
Gemeinsambkeiten nachrangig, die auf der Grundlage historischer Stimme
konstruiert werden. Auch bei Scheuringer (1987), (1990) und (1992) wird
den Gemeinsamkeiten zwischen Osterreich und Bayern breiter Raum
gewidmet und von ,,Stimmen" geredet, so als ob dicse noch irgendeine
soziale oder identititsbildende Funktion im BewuBtsein der Bevolkerung
Deutschlands hitten. Faktum ist jedoch, daB damit in die Mottenkiste
cthnisch-v8lkischer Argumentationen gegriffen wird, von denen man
glaubte, daf sie innerhalb der Linguistik und Germanistik nie mehr
auftauchen wiirden. Ganz auf dieser Linie argumentiert Scheuringer
(1996), der bedauert, da8 dic Osterreicher sich seit 1945 nicht mehr als
»~Deutsche”, sondern als ,Deutschsprachige* bezeichnen™. Zugleich
klassifiziert der Autor den damaligen EU-Slogan der Wiener Stadt-
regierung |, Erddpfelsafat bieibt Erdidpfelsalat“ als ,unwiirdige und
nationalistische V()Iksau{hetzur‘lg“Js bzw. als ,,dumpfe Angstparolen™”, um
dann cine (populistische) Parallele mit_Jére Haider herzustellen Seine
eigene Position macht der Autor dann folgendermaBen deutlich:

.Ich weill nicht, ob der Ende der siebziger Jahre von Heinz Kloss auvfgebrachte

Dies wird darauf zuriickgefiihrt, daB sich die Osterreicher damit aus der
Verantwortung an ihrer Mitschuld beim Holocaust davonpgestohlen hitten, Dicser
Zusammerthang ist falsch. Vielmehr ist dje Betonung der ,,Deutschsprachigkeit”™ auf den
Umstand zurtickzufiihren, dafl die Fixierung auf das Deutschtum in der [. Republik
Osterreich die Existenz pekostet hat und Osterreich sich daher nicht mebr als ,deutschier
Staar” betrachlet, Hier soll dem amerikanischen Publikum gegenitber wohl cine
.potitisch karrekte™ Pllichtthung gemacht werden,

* Vgl. Scheuringer (1996:150).
** Ebda.,
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Terminus plurizentrisch konsequenterweise zu einer Sprachraumbetrachtung mit
staatlich eingeengtem Horizont filwen solite. Tatsache jedoch ist, dal er dazu
pefiibrt hat, auch wetl er miliverstindlich ist. In seinem Grundwort zentrisch
suggeriert plurizentrisch Einheitlichkeit. Angewandt auf Staatsgebilde, suggeriert
er dic Existenz von cinheitlichen Varictiiten wie osferreichisches Dewlsch oder
bundesdeutsches Deutsch. Da wir mittlerweile penug Daten besitzen, die gerade
diese Einheitlichkeit in der ilberwiegenden Mehrheit sprachlicher Formen
{ausgenommen eben Verwaltungs- und verwaltungsnahe Terminologie) nich
bestétigen, unterliepen jene, die den Terminus weilerhin verwenden, entweder der
Suggestivkraft des nun cinmal eingefihrien Terminug oder -~ und dies nehme ich

. . . w
an - sie handeln so wider besseres Wissen.™

wlch selber sehe meine IHaltung wzur Gsterreichischen, deutschen und jedweder
andern Nastion als antinational und in der welleren Folge als antinationalistisch,
Nationen, scien es Staatsnationer oder Sprachnationen, und Nationalismen haben
meiner Meinung nach bis auf den heutigen Tag in Furopa dermaBen viel Unheil
bewirkt, daB sie als lingerfristige Konzepte untaughich sind. Staaten wic
Deutschland oder Osterreich sind in ihren fritheren wic heutigen Grenzen
Produkte feudaler Schacher und feudaler Willkur, sie sind zuofillipe Produkte,
entstanden aus Herrschaftsinteressen, Sie entsprechen nicht dem menschiichen
Mafi. ... Eine Ewropdische Union, wenn sie - wie ich es erhoffe - einmal wirklich
zu einer politischen Union geworden sein und tatsdichlich ganz Europa umfassen
wird, kann die groBen Probleme weitaus besser 18sen als willkiirliche Gebilde wie

Deutschland, Osterreich oder die Schweiz.® *

Llch glaube an das Primat natilrlicher Riume, darunter sowoh! die Sprachgrenzen
ilberschreitende Riume, aber durchaus auch Sprachraume, die ich als natiiriicher
empfinde ais Staaten oder Nationen, was irnmer in leiztere auch hineininterpretiert

wird o«

Dazu ist zu sagen: Weder Kloss, noch irgendeiner der mir bekannten
Plurizentriker hat je behsuptet, daB die staatlichen Sprach-Zentren véllig
,einheitlich® sein miissen - dann handelte es sich wohl nicht um Varietaren
einer Sprache, sondermn wahrscheinlich um voll ausgebildete Sprachen.
Woh! aber ist mit dem Begriff "plurizentrisch” gemeint, daf} die staatlichen
Rahmenbedingungen iber Raum und Zeit (und selbst bei starkem
AuBenkontakt) zu einer bestimmten sprachlichen Eigenentwicklung fihren
werden/konnen, die von auflen und innen als spezifisch wahrgenommen

" Ebda. S. 150 [Kursiv im Original so].
* Ebda. S. 151. [Kursiv im Original so],
* Ebda. S. 151 [Kursiv im Original so].
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wird und Teil des Gruppenbewufitseins ist. Dabel kommt es nicht so sehr
auf die Zahl der sprachlichen Unterschiede, sondern primir auf ihre
differenzicrende Qualitit an. In der Praxis ist jedoch eine grofie Zahl
sprachlicher Unterschiede ein michtiges Mittel sozialer Selbstdefiniticn.
Ein bloBles Aufzihlen anhand von Wortlisten reicht jedoch nicht (s, 0. Pkt.
5). Niemand hat auBlerdem behauptet, dafl z.B. das Bundesdeutsche als
solches ,einheitlich® wire. Wohl aber herrscht Konsens dariiber, daB es in
den nationalen Varietiten des Deutschen auf verschiedenen sprachlichen
Ebenen sprachliche Erscheinungen gibt, die tiberregional gebriuchlich und
akzeptiert sind, anderswo aber nicht gebriuchlich und/oder nicht akzeptiert
sind. Die Unterstellung, dafl hier wider besseren Wissens gehandelt wird,
mufl daher zurlickgewiesen werden.

Die Beteuerungen des Autors, er sci antinationalistisch und anational
eingestellt, weil Staaten und Nationen willkiirliche Gebilde seien, ist
angesichts der territorialen Kontinuitit der Kerngebiete der meisten
curopdischen Staaten sachlich unzutreffend. Und warum die EU weniger
willkiirlich ist bzw. sein sollte, ist unklar, da schiieBlich kein Konsens
dariiber besteht, welche Staaten/Gebiete zu Luropa gehéren. Unklar ist
auch die Problemldsungskompetenz dieses Konglomerats. Es ist naiv.
anzunehmen, daB die Staaten in einer ,,echten” EU einfach verschwinden
und dann regionale Harmonie herrschen wird - allein die regionalen
Differenzen innerhalb der bestehenden Staaten beweisen das strikte
Gegenteil. Auch bleibt offen, was unter ,natiirlichen R#umen“ zu
verstehen ist, - da niitzt auch der Verweis aufl Gebiete wie Bayern,
Oberdsterreich und das angrenzende Bdhmen nicht. Wo sind die Grenzen
soleher pnatirlicher Reuine™ uwind- wis witime vefinftorische Grufidlage, um

als sprachwissenschaftiicher Beschreibungsrahmen dienen zu kdnnen?

Was nun die in Streit stehenden linguistischen Fakten anbelangt, steht
ohne Zweifel fest, daB die Basis des ODt. Bairisch (bzw. Alemannisch) ist.
Auch die lexikalischen und sonstigen Gemeinsamkeiten mit angrenzenden
Gebieten stehen nicht in Streit”’, wohl aber die ausschlieBliche Fixierung
auf diese Gemeinsamkeiten bei Auflerachtlassung ihres sozielinguistischen
Status und gleichzeitigem Ignorieren von Unterschieden der sprachlichen

“ Auffillig ist allerdings, daB sowohl von Wolf, als auch von Pohi und Scheuringer
immer nur auf die Gemeinsamkeiten zwischen Osterreich und Bayern hingewiesen
wird, nicht aber auf jene zwischen Osterreich und der Schweiz.
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Substanz und des kommunikativen Gebrauchs: Natiirlich hért eine
nationale Varietdt nicht an der Grenze abrupt auf, sonst wire sie ja
tatsdchlich eine eigenstindige Sprache - und daher wird in Bayem ebenso
wie in Osterreich z.B. ,,Semmel“ und , Janner* verwendet. Beides gilt aber
scibst innerhalb Bayerns als Nicht-Standard und auBerhalb davon als
Bavarismus, wihrend in Osterreich  beide Ausdriicke iber alle
Stilschichten hinweg unzweiielhait Standard sind und die auch in Bavern
vorkommenden Ausdriicke Brotchen” und ,Januar® uniiblich sind. Es
sind gerade diese Wertungen und micht das alleinige Vorkommen oder
Nichtvorkommen, die eine nationale Varietit ausmachen.

Auch wird kein an den linguistischen Fakten Interessierter leugnen wellen,
daBl ecs zwischen Ostésterrcich und Westbsterreich sprachliche Unter-
schiede gibt, schlieBlich gibt es einige sehr umfangreiche Arbeiten dazu.”
Dem ist allerdings entgegenzuhalten: In keinem Land der Welt gibt es cine
villige Gleichfermigkeit der Sprache. Wohl aber gibt es zwischen Ost-
und Westtsterreich auch viele Gemeinsamkeiten. Dazu gehort z.B. die
offentliche Kommunikation und die {iberregional schriftliche Kommuni-
kation, die unzweifelhaft Osterreichisch geprigt ist. Staaten sind auch
Kommunikationsgemeinschaften mit jeweils eigenen Regeln, die von der
makropragmatischen Ebene der allgemeinen Politik bis hin zu mikro-
pragmatischen Kleinstrukturen der alitiiglichen Kommunikation reichen.
Ste tragen mindestens cbensoviel, wenn nicht noch mehr zum Gemein-
schaftlichkeitsgefiihl einer Gesellschaft bei als Gemeinsamkeiten in der
Lexik. Auch diese Ebene der sprachlichen Wirklichkeit wird von den
Pluriarealen vélliz ausgeblendet. da sie mir deren dinlsluslegiach
orientiertem Modell nicht faBbar ist. Ich mochic jedoch nicht in den
gegenteiligen Fehler verfallen und offensichtlich vorhandene Unterschiede
bagatellisieren. Tatsache ist jedoch, daf die Massenmedien in gedruckter
und geschriebener Form im ganzen Land weitgehend cinheitlich sind und
fiir die Verbreitung von Varianten in alle Richtungen sorgen. Diese
kommunikativen Bedingungen sind auf die Dauer stirker, als jede noch sc
bemiihte Regionalitit., Das mag manchen nicht freuen, gilt aber erst recht
fiir die staateniibergreifende Wirkung von TV-Sendern, die {iber Satellit

ausgestrahlt werden,

“ Vpl. Z.B. Mctzler (1988), Moser (1995),
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Ich mochte zusammenfassend festhalten, dafl es weder darum geht, cine
Naticnalsprache zu konstruieren, noch zu beweisen, dall das ODt. nicht
existiert. Vielmehr geht es darum, das Staatsgebiet Osterrcichs als
Ausgangspunkt der linguistischen Beschreibung der dort vorkommenden
Sprache zu betrachten und den hierzulande iiblichen Sprachgebrauch zu
beschreiben. So wie es in jedem Land der Welt normal ist, zu wissen,
welche Sprache dort vorhanden ist - ist sie doch zentraler Teil der
Jjeweiligen Lebenswirklichkeit. Es ist daher notwendig und legitim, das
ODt. zu kodifizieren und seine kennzeichnenden Merkmale und ihren
Status im Bewuftsein der Bevélkerung zu heben. Eindeutig abzulehnen ist
auch jeder Versuch, die Identitit Osterreichs einseitig auf linguistische
Merkmale auszurichten, da dies eine véllige Verengung des Nations-
begriffs bedeuten wiirde, Osterreich ist eine Willensnation, aber nichts
spricht dagegen, daB ein Teil der Identitét auch von sprachlichen Aspekten

geprigt wird oder geprigt ist.”

Eine adiquate Beschreibung der nationalen Varietit Osterreichisches
BPeutsch hat in einem ersten Schritt alle sprachlichen Erscheinungsformen,
unabhinglg von ihrem Status und ihrem Vorkommen, einzubezichen.
Nachdem die Hiufigkeit des Gebrauchs und der Status der Ausdriicke und
Formen landesiibergreifend festgestellt ist, kann eine Aussage dariiber
getroffen werden, ob cs sich um einen fiir ganz Osterreich giiltigen Aus-
druck handelt und wic sein Gebrauch ist, Damit wird gleichzeitig auch die
vorhandene sprachliche Gemeinschaftlichkeit innerhalb Osterreichs und
ihre Homogenitiit oder Heterogenitit beschrieben.

L g O W S . ¥ oo ¥ YU U s L 3 S, WA YRS o U, S T A
FECEEF Srdh SLpI LA uio TG DUarG ¥ dl NdIite O LUHISCTCT ITanadcit,

miissen in einem dritten Schritt die Uberlappungen mit den anderen
nationalen Varianten und vor allem mit den angrenzenden WNach-
bargebieten und dic jeweilige soziale Symbolik, d.h. die identifizierende
Funktion der einzelnen Varianten untersucht werden. Dann soilten klare
und empirisch fundiertc Aussagen iiber den Eigenbestand des ODt.
miglich sein, Das macht die Erforschung des ODt. ausschlieBlich zu einem

? de Cillia (1996a) meint dazu, daB die nationale Varietit QDt. fiir den Symbelhaushalt
der Osterreicher keine Rolle spicle, da die cxplizite Deutschorlentierung  der
gsterreichischen Eliten vor 1945 zeitlich zu nahe ist. Aufgrund der massiven
Abwehrhaltungen gegenitber dem sprachlich und kukturel! Eigenen, die in Osterreich
diesbeziiglich vorhanden sind, bin ich geneigt, ihm weitgehend zuzustimmen,
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Gegenstand der empirischen Linguistik und nicht zu einer Glaubensfrage.,
Erst wenn das allgemein verstanden wurde, ist wohl auch cine Ende der
Versuche in Sicht, aufgrund des Sprachgebrauchs des jeweiligen
Linguisten und seiner subjektiven Wahrnehmung die sprachlichen
Gegebenheiten eines ganzen Landes scheinbar objektiv erkliren zu wollen.
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